REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 41 Pz-822/2020-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca
Kamelije Parac¢, predsjednice vije¢a, Gorane Aralice Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice
i Maje Bilandzi¢, Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuzitelia SteCajna masa iza M-
PROFIL d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Ulica Drage Stipca 4, OIB 72774354623, kojeg
zastupa punomocnik Tomislav Orehovec, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Ili¢,
Orehovec & Partneri d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18, protiv 1. tuzenika FERROSTIL
MONT d.o.0., Zagreb, Zadarska 77, OIB 72333026791, kojeg zastupa punomocnik
Ivan Kapor, odvjetnik iz Zagreba, Zadarska 77 i 2. tuzenika FEAL HRVATSKA d.o.o.,
Zagreb, Rudeska cesta 3a, OIB 39824206096, kojeg zastupa punomocénica Irena
Radi¢ Repac, odvjetnica iz Zagreba, DPordiceva 24, radi pobijanja pravne radnje
ste€ajnog duznika, odlucujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1690/2014 od 4. studenoga 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj
9. prosinca 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1690/2014 od 4. studenoga 2016. u tocki I. izreke u
dijelu u kojem je odbijen kao neosnovan tuzbeni i alternativni tuzbeni zahtjev u
odnosu na prvotuzenika Ferrostil Mont d.o.o., Zagreb, te u tocki Il. izreke u dijelu u
kojem je tuZitelju naloZzeno da u roku od osam dana naknadi prvotuzeniku Ferrostil
Mont d.o.o., Zagreb troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 144.250,00 kn.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1690/2014 od
4. studenoga 2016. u tocki I. izreke u dijelu u kojem je odbijen kao neosnovan
tuzbeni i alternativni tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika Feal Hrvatska d.o.o.,
Zagreb te u tocki Il. izreke u dijelu u kojem je tuzitelju nalozeno da u roku od osam
dana naknadi drugotuZeniku Feal Hrvatska d.o.o., Zagreb troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 125.625,00 kn i predmet vraCa prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.
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II. O troSkovima Zalbenog postupka odlucit ¢e se konaénom odlukom.
ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev za
utvrdenjem da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi Ugovor o cesiji sklopljen
31. sijeCnja 2012. izmedu tuzitelja kao cedenta, tuzenika |. kao cesusa i tuzenika II.
kao cesionara. Odbijen je kao neosnovan zahtjev da tuzenik Il. vrati u ste€ajnu masu
iznos od 1.511.800,00 kn (toCka I. A izreke). Odlukom iz toCke |. B izreke presude,
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenjem nistetnosti tog ugovora o
cesiji. Odbijen je kao neosnovan zahtjev da tuzenici solidarno isplate tuzitelju iznos
od 1.511.800,00 kn. Odlukom iz toCke Il. izreke presude, tuZitelju je naloZeno
naknaditi tuzeniku 1. troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 144.250,00 kn a
tuZeniku 2. iznos od 125.625,00 kn.

2. Tuziteljev prednik i tuzenici su sklopili ugovor o cesiji kojim je tuZiteljev
prednik (cedent) ustupio tuZeniku Il. (cesionaru) trazbinu koju je imao prema tuzeniku
| (cesus), u iznosu od 1.511.800,00 kn. TuzZitelj je zahtijevao da prvostupanjski sud
utvrdi da je ugovor o cesiji bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi iz razloga jer se
ovakvim nacinom placanja tuzenikove trazbine izbjeglo namirenje drugih tuZziteljevih
vjerovnika.

3. Prvostupanjski sud je utvrdio da se nisu ispunile pretpostavke propisane
odredbom ¢l. 128. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12; dalje: SZ), slijedom Cega je tuzbeni
zahtjev ocijenio neosnovanim. TuZitelj nije dokazao da su tuzenici znali da je tuZitelj
nesposoban za placanje, slijedom cega je prvostupanjski sud zakljuio da nisu
ispunjene pretpostavke za pobijanje ugovora.

4. O troSkovima postupka prvostupanijski sud je odlucio primjenom odredbe ¢l.
154. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP)
te na temelju odgovarajucih odredaba Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 170/15).

5. Protiv ove presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih zakonom predvidenih
razloga, dakle zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja, bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U
zalbi je naveo da prvostupanjski sud nije obrazlozio zasto se u konkretnom slu€aju
radi o kongruentnom a ne inkongruentnom namirenju trazbine. Naime, prvostupanjski
sud nije obrazlozZio kako je utvrdio da su tuzitelj i tuzenici dogovorili ili ugovorili da se
traZbina koju je drugotuZenik imao prema tuzitelju odnosno tuziteljeva traZzbina prema
prvotuZeniku umjesto isplatom u novcu moze ispuniti prijenosom prava odnosno
trazbine. U odnosu na zaklju€ak prvostupanjskog suda da saslusSani svjedoci nisu
znali za tuZiteljevu nesposobnost za plac¢anje, tuZitelj smatra da je pogreSan. Naime,
tuzitelj smatra da je Zivotno nelogi¢no da tuziteljeva zaposlenica koja je bila
direktorica nabave nije znala za teSko¢e u poslovanju s obzirom na opis posla svog
radnog mjesta. Tuzitelj je dostavio i video snimke iz kojih je razvidno da je pitanje
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tuziteljevih financijskih poteSkoc¢a bilo javno obznanjeno. Naime, tadasnji tuziteljev
direktor Zdravko Valec je o tome govorio na nacionalnoj televiziji. Tuzitelj smatra da
je prvostupanjski sud neocjenjujuéi sve dokazne prijedloge (pregled dvd-a) pocinio
bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz &l. 354. st.2. t. 11. ZPP-a.

6. Tuzitelj je predlozio da drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu na
nacin da tuzbeni zahtjev ocijeni osnovanim, a podredno, da je ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

7. Tuziteljeva Zalba je djelomi¢no osnovana.

8. Nakon §to je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud
pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a
posljedicno ¢emu je Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu ostalo nepotpuno utvrdeno.

9. Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, svaka stranka je duZna iznijeti €injenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika, dok prema odredbi €¢l. 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza
(¢l. 8.) ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku cCinjenicu, o postojanju te Cinjenice
zakljucit ¢e se primjenom pravila o teretu dokazivanja.

10. Predmet spora je pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika (Ugovor o
cesiji od 31. sijeCnja 2012.) kojom je stec€ajni duznik (tuzitelj) drugotuZeniku platio
iznos od 1.511.800,00 kn na ime ugovora o kupoprodaji materijala za aluminijsku
fasadu.

11. Prije svega, u odnosu na pasivnu legitimaciju prvotuzenika Ferrostil Mont
d.o.o., Zagreb, istiCe se sljedece. Odredbom ¢&l. 141. st. 1. SZ/96 je propisano da su
pravne radnje ste€ajnog duznika ovlasteni pobijati ste€ajni vjerovnici te stecajni
upravitelj u ime ste€ajnog duznika. Stavkom 3. tog ¢lanka je propisano da se tuzba iz
stavka 1. ovoga Clanka podnosi protiv osobe prema Kkojoj je pobijana radnja
poduzeta. S obzirom da se ovdje radi o cesiji kojom tuZitelj (cedent) ustupa
drugotuzeniku (cesionaru) svoju trazbinu prema trecoj osobi (prvotuzeniku - cesusu),
pravna radnja je poduzeta samo u korist drugotuzenika (cesionara) koji je na temelju
cesije postao vjerovnik trazbine. Odredbom ¢l. 80. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) je propisano
da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s treéim prenijeti na ovoga svoju trazbinu,
osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se
po svojoj naravi protivi preno$enju na drugoga. Cinjenica da je prvotuZenik (cesus)
potpisnik ugovora o cesiji ne znaci da je on stranka ugovora o cesiji ve¢ njegov
potpis mozZe imati odredeni u€inak u smislu obavjescivanja duznika (¢l. 82. ZOO-a) ili
eventualnog priznanja duga u slucaju da su ispunjene pretpostavke za to, ali on time
ne postaje ugovorna strana ugovora o cesiji niti je njegov potpis na ugovoru
relevantan za pravnu valjanost same cesije. Sukladno tome, cesus nije ugovorna
strana ugovora o cesiji ve¢ se radi o ugovoru izmedu cedenta i cesionara. S obzirom
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na to da ne postoji pasivna legitimacija u odnosu na prvotuzenika (cesusa) potvrdena
je odluka prvostupanjskog suda kojim je odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
odnosu na prvotuzenika.

12. Tijekom postupka je utvrdeno da je kod Trgovackog suda u Zagrebu, 8.
ozujka 2012. podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka i da je 9. srpnja
2012., pod poslovnim brojem St-338/12 nad tuzitellem otvoren stecajni postupak.
Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su ispunjene procesne pretpostavke za
podnoSenje tuzbe, propisane odredbom ¢&l. 141. SZ-a — da je tuzba podnesena u
roku od dvije godine od otvaranja steCajnog postupka od strane steCajnog upravitelja
koji je za pokretanje postupka dobio odobrenje ste¢ajnog suca.

13. Prije obrazlaganja zalbenih navoda potrebno je istaknuti da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje svih pretpostavki za pobijanje pravnih
radnji steCajnog duznika. U predmetnom slu€aju se prema shvacanju zauzetom na
sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske odrzane 3. lipnja 2020. radi o kongruentnom namirenju jer je na toj sjednici
prihvacéeno shvacanje da sklapanje ugovora o cesiji umjesto ili radi ispunjenja
predstavlja pravnu radnju kongruentnog namirenja. Pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio da su ispunjene pretpostavke i za slu€aj kada bi se radilo o kongruentnom i
za slu€aj kada bi se radilo o inkongruentnom namirenju. Pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio da je nad tuziteljem otvoren steCajni postupak te da je radnja poduzeta
prije otvaranja steCajnog postupka. Prijedlog za otvaranje steCaja je podnesen 8.
ozujka 2012., a cesije su sklopljene tijekom sijeCnja 2012. godine. Pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio da je pobijanom radnjom drugotuzenik stavljen u povoljniji
poloZaj u odnosu na druge steCajne vjerovnike jer je u steCajnom postupku utvrdeno
da je imovina tuzitelja procijenjena na iznos od 77.282.634,13 kn, a da trazbine
ste€ajnih vjerovnika I. i Il. viSeg isplatnog reda iznose 203.705.235,21 kn iz Cega
proizlazi da steCajna masa nije dostatna za podmirenje trazbina stecCajnih vjerovnika
te bi pobijanjem predmetnih cesija doslo do ujednacgenijeg namirenja svih vjerovnika.

14. Sliledom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su
ispunjene sve opce pretpostavke za pobijanje pravne radnje iz ¢l. 127. SZ-a.

15. Posebne pretpostavke za pobijanje razlikuju se ovisno o tome da li se radi
o kongruentnom ili inkongruentnom namirenju. Kongruentno namirenje predstavlja
pravnu radnju kojom se jednom ste€ajnom vjerovniku daje ili omogucéava osiguranje
ili namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava (¢l. 128. st. 1.
SZ-a), dok inkongruentno namirenje predstavlja pravnu radnju kojom se jednom
ste€ajnom vjerovniku daje ili omoguéava osiguranje ili namirenje koje on nije imao
pravo zahtijevati ili nije imao pravo zahtijevati na taj naCin (¢l. 129. st. 1. SZ-a).

16. Nadalje, odredbom ¢l. 128. SZ-a je propisano da pravna radnja, poduzeta
u posliednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga
postupka, kojom se jednom steCajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili
namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava (kongruentno
namirenje), moze se pobijati ako je u vrijeme kad je poduzeta duznik bio nesposoban
za placanje i ako je vjerovnik u to vrijeme znao za tu nesposobnost.(2) Pobojna je i
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pravna radnja kojom se jednom steCajnom vjerovniku daje ili omogucéava osiguranje
ili namirenje u skladu sa sadrzajem njegova prava, ako je poduzeta nakon
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka i ako je vjerovnik u vrijeme
njenog poduzimanja znao za nesposobnost za plac¢anje ili za prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka.(3) Smatrat ce se da je vjerovnik znao za nesposobnost za
placanje ili za prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako je znao ili je morao
znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji nesposobnost za
plac¢anje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka.(4) Za osobu
koja je s duznikom bila bliska u vrileme poduzimanja radnje pretpostavlja se da je
znala za nesposobnost za placanje ili prijedlog za otvaranje postupka.

17. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da se u konkretnom slucaju
primjenjuje citirana odredba ¢l. 128. SZ-a koja propisuje pretpostavke za
kongruentno namirenje trazbine.

18. Medutim, odlu€ujuéi o postojanju pretpostavke je li vierovnik u to vrijeme
znao za duznikovu nesposobnost za placanje prvostupanjski sud nije ocijenio sve
predloZzene dokaze. Naime, tuzitelj je u prilog tvrdnji da su tuzenici znali za tuziteljevu
nesposobnost za placanje predlozio izvesti dokaz pregleda snimki priloZenih na dvd-
u koji prvostupanjski sud nije izveo. lzostanak obrazloZenja odbijanja dokaza
predstavlja bithu povredu ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u slu¢aju kada iz ostalih razloga
presude nije jasno zbog Cega izvodenje predlozenih dokaza ne bi bilo potrebno.

19. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje ovaj sud, tako Sto ¢e, imajuci u vidu
sve navedeno, otkloniti navedene nedostatke na nacin da c¢e izvesti dokaz
pregledom priloZzenih dvd-ova (list 57. spisa) te potom donijeti pravilnu, zakonitu i
valjano obrazloZenu odluku.

20. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a, odlu¢eno je
kao u izreci ove presude.

21. Sukladno ¢l. 166. st. 3. ZPP-a, kada se ukine odluka protiv koje je
podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ¢e se da se o
troSkovima postupka u povodu pravnog lijeka odluci u konaénoj odluci.

Zagreb, 9. prosinca 2021.

Predsjednica vijeca
Kamelija Para¢
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